SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 286/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky | GcIcEEEG:G T
I - (0pcncj advokatskou kanceldariou WEBBER LEGAL, s. r. o.,

Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, v mene ktorej kona advokat a konate Mgr. Anton Pavuk,
proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 45/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stidu elektronickou formou 8. marca
2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), ako aj svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 45/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 200 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel'ka v tistavnej staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani ma procesné postavenie
zalovanej, proti ktorej sa zalobca domahal zaplatenia sumy 9 599,42 eur spolu s prislusenstvom,
okresny sud rozsudkom €. k. 14 Csp 45/2018-340 z 13. maja 2022 [(pravoplatny 15. jula 2022,
pozn.), d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘] Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V tejto suvislosti osobitne namieta postup okresného
stdu, ktory ku dniu podania ustavnej st'aznosti nerozhodol o ndhrade trov konania, a to aj napriek
tomu, ze ide o nendro¢né administrativne rozhodovanie podl'a obsahu stdneho spisu a podanim
z 26. jula 2022 si pozadovani ndhradu trov konania vycislila. V ddsledku absencie rozhodnutia
o néhrade trov konania stazovatel’ka odvodzuje zasah do jej namietanych prav.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gistavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) ustavny sud vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou je ucelom tohto zakladného prava odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, . US 317/2022).

5. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. K inym ddvodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. 1. US 358/2019,
1. US 85/2021).

6. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze v €ase jej podania (8. marca 2023, pozn.) bolo v merite
prejednavanej veci pravoplatne rozhodnuté a napadnuté konanie prebiecha uz len vo faze
rozhodovania o vyske nahrady trov konania (bod 2 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud primarne
konStatuje, Ze aj ked’ napadnuté konanie od jeho zacatia do pravoplatnosti meritérneho rozsudku
okresné¢ho sudu vykazuje isth mieru procesnej nehospodéarnosti, na strane druhej stazovatelka
v Ustavnej staznosti nenamieta postup okresného stdu v napadnutom konani ako celku,
ale vyhradne len necinnost’ okresné¢ho sidu v suvislosti s rozhodovanim o vyske ndhrady trov
konania, pricom vymedzila aj konkrétne obdobie necinnosti okresného sudu, a to ku ditu podania
ustavnej st'aznosti v trvani viac ako sedem mesiacov od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu.
Reflektujuc st'aznostnll argumentaciu stazovatel’ky, v ramci predbezného prerokovania jej tistavne;j
staznosti tak prichadza do uvahy vylu¢ne postidenie casového obdobia postupu okresného sudu
pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania, ¢im je zaroven determinovany predmet prieskumu
ustavného sudu.

7. Prednesené pravne postudenie vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj
LESIP*), ktory v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti
¢. 65302/11) okrem iného judikoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania
tykajice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zdviazkoch vratane konania nasledujuceho
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po rozsudku v merite veci (¢o zahfna aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primerane;j
lehote. Zaroven vSak v bode 46 uvedeného rozsudku ESLP uviedol, ze na ucely ¢l. 35 ods. 1
dohovoru je potrebné formulovat’ Ustavni staznost’ takym spdsobom, ktory umozni tstavnému
sudu preskiimat’ celkovi dizku namietaného konania.

8. KedZze stazovatelka staznostnou naraciou rozporovala len postup okresného sudu
pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania v trvani nieCo viac ako sedem mesiacov,
¢im neumoznila ustavnopravny prieskum napadnutého konania ako celku, ustavny sud rezultuje,
ze postup okresného sudu v etape tykajucej sa rozhodovania len o vySke nahrady trov
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by svojou intenzitou bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud na zaver akcentuje, Ze podla § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
rozhodovanie o trovach konania prebicha v dvoch fazach, a to tak, ze najskor sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na ndhradu trov konania, a po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vyske ndhrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik. Civilny sporovy poriadok neustanovuje Ziadnu lehotu, v ktorej je sid povinny rozhodnat’
o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom kone¢nom rozhodnuti, avSak
aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat’ zdkladny princip rychlosti a hospodarnosti
konania (¢l. 17 CSP). Je primarne ulohou vSeobecného sudu, aby zvazil nim prejednavant vec
z hladisk rychlosti a hospodarnosti konania a aby nésledne zvolil vhodny postup. Ustavny sad
zvoleny procesny postup moze preskumat’ a v pripade, ze by vSeobecny sud svojou volbou
zapriCinil prietahy s poZadovanou ustavnou intenzitou, zalozil by tym dovod na vyslovenie
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. IV. US 483/2021).

10. V konkluzii uvedeného Ustavny sud uzatvéra, Ze v napadnutom konani nezistil dovody, ktoré
by zakladali moznost vyslovenia poruSenia staZovatelkou namietanych prav, a preto
pri predbeznom prerokovani Ustavnl staznost’ staZzovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stude.

11. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

12. V zavere ustavny sid poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
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[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nevylucuje moznost, aby stazovatelka v pripade

pretrvavajucej necinnosti okresného sudu podala svoju ustavnu staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



